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PRELIMINARES. REJEITADAS. FALTA DE RECOLHIMENTO
DO ICMS. INDICAR COMO NAO TRIBUTADAS PELO ICMS
OPERACOES COM MERCADORIAS SUJEITAS AO IMPOSTO
ESTADUAL. AUSENCIA DE PROVAS DA INFRACAO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INFRACAO IMPROCEDENTE.
FALTA DE REGISTRO DAS NOTAS FISCAIS DE SAIDAS
NOS LIVROS PROPRIOS. INFRACAO CARACTERIZADA EM
PARTE. ALTERADA A DECISAO MONOCRATICA.
RECURSO DE OFICIO DESPROVIDO E VOLUNTARIO
PARCIALMENTE PROVIDO.

- Lancamento tributério realizado em decorréncia de nulidade por
vicio formal do Auto de Infracdo anterior de n°
93300008.09.00000438/2016-09. Inocorréncia de nulidades por
vicio formal, visto que a descri¢do da infracdo, a fundamentacéo
legal da cobranca e os documentos acostados aos autos atestam a
legalidade do procedimento do ponto de vista formal.

- A indicacdo nos documentos fiscais de operacgdes tributaveis
efetuadas pelo contribuinte como né&o tributadas, obriga ao
lancamento de oficio para cobranca do imposto devido, com o
acréscimo da multa por infracdo. In casu, embora a acusagéo
venha acompanhada de planilha de totalizagdo mensal, a falta de
elementos probatérios relativos aos documentos fiscais autuados,
no caso, cupons de ECF, totalizados em Redugoes “Z” diarias, fez
sucumbir totalmente o crédito tributario langcado, por falta de
liquidez e certeza dos fatos geradores e cerceamento do direito de
defesa da acusada.

- A falta de registro dos documentos fiscais de saidas relativos as
mercadorias comercializadas pelo contribuinte nos livros proprios,
implica falta de recolhimento do ICMS. AlegacGes e documentos
apresentados pela defesa, referentes ao més de outubro de 2012
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foram suficientes para afastar a cobranca desse periodo, por
absoluta falta de comprovacéo do fato gerador.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDA M aunanimidade e de acordo com o voto do relator,
pelo recebimento do recurso de oficio por regular e do voluntario por regular e tempestivo,
e, quanto a mérito, pelo desprovimento do recurso de oficio e pelo provimento parcial do
recurso voluntéario, a fim de alterar a decisdo de parcial procedéncia do auto de Infracdo n°
93300008.09.00001157/2021-22, lavrado em 9/7/2021, em face da empresa BOMFIM
PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA, inscricdo estadual n® 16.092.958-0, ja qualificada
nos autos, considerando devido o crédito tributario no valor de R$ 124.067,56 (cento e vinte
e quatro mil e sessenta e sete reais e cinquenta e seis centavos), sendo R$ 82.711,68
(oitenta e dois mil, setecentos e onze reais e sessenta e oito centavos) de ICMS, por
infringéncia aos art. 106, art. 60, | e Il, c/c art. 277, todos do RICMS/PB, aprovado pelo
Decreto n° 18.930/97, e R$ 41.355,88 (quarenta e um mil, trezentos e cinquenta e cinco reais
e oitenta e oito centavos), a titulo de multa por infracdo, com fulcro no art. 82, 1, "b", da Lei
n°® 6.379/96.

Em tempo, mantenho cancelado, por indevido, o valor de R$
34.406,22 (trinta e quatro mil quatrocentos e seis reais e vinte dois centavos), sendo R$
22.937,48 (vinte dois mil novecentos e trinta e sete reais e quarenta e oito centavos) de
ICMS e R$ 11.468,74 (onze mil quatrocentos e sessenta e oito reais e setenta e quatro
centavos) de multa por infracéo, e, cancelo o valor de R$ 1.033.279,18 (um milh&o, trinta e
trés mil, duzentos e setenta e nove reais e dezoito centavos), sendo R$ 590.445,23
(quinhentos e noventa mil, quatrocentos e quarenta e cinco reais e vinte e trés centavos) de
ICMS e R$ 442.833,95 (quatrocentos e quarenta e dois mil, oitocentos e trinta e trés reais e
noventa e cinco centavos) de multa por infracéo, pelas razGes ja evidenciadas.

IntimagOes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na forma
regulamentar.

P.R.I.

Tribunal Pleno, Sesséo realizada por meio de videoconferéncia, em
30 de setembro de 2022.

LINDEMBERG ROBERTO DE LIMA
Conselheiro Relator

LEONILSON LINS DE LUCENA
Presidente
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] Participaram do presente julgamento os membros do Tribunal Pleno,
JOSE ERIELSON ALMEIDA DO NASCIMENTO (SUPLENTE), LEONARDO DO EGITO

PESSOA (SUPLENTE), SUZANA ZANINI SILVA (SUPLENTE), PAULO EDUARDO DE
FIGUEIREDO CHACON, LARISSA MENESES DE ALMEIDA, EDUARDO SILVEIRA
FRADE E MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES.

SERGIO ROBERTO FELIX LIMA
ASsessor
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PRELIMINARES. REJEITADAS. FALTA DE RECOLHIMENTO
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- Lancamento tributario realizado em decorréncia de nulidade por
vicio formal do Auto de Infracdo anterior de n°
93300008.09.00000438/2016-09. Inocorréncia de nulidades por
vicio formal, visto que a descricdo da infracdo, a fundamentacgdo
legal da cobranca e os documentos acostados aos autos atestam a
legalidade do procedimento do ponto de vista formal.

- A indicacdo nos documentos fiscais de operacdes tributaveis
efetuadas pelo contribuinte como n&o tributadas, obriga ao
lancamento de oficio para cobranca do imposto devido, com o
acréscimo da multa por infracéo. In casu, embora a acusagao venha
acompanhada de planilha de totalizacdo mensal, a falta de
elementos probatorios relativos aos documentos fiscais autuados, no
caso, cupons de ECF, totalizados em Reducoes “Z” diarias, fez
sucumbir totalmente o credito tributario langado, por falta de
liquidez e certeza dos fatos geradores e cerceamento do direito de
defesa da acusada.

- A falta de registro dos documentos fiscais de saidas relativos as
mercadorias comercializadas pelo contribuinte nos livros proprios,
implica falta de recolhimento do ICMS. Alegacbes e documentos
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apresentados pela defesa, referentes ao més de outubro de 2012
foram suficientes para afastar a cobranca desse periodo, por
absoluta falta de comprovacao do fato gerador.

1 RELATORIO

Trata-se de recursos de oficio e voluntario, interposto contra a decisdo de
primeira instancia, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n® 93300008.09.00001157/2021-22, lavrado em 9/7/2021, em face da
empresa BOMFIM PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA, inscricdo estadual n°
16.092.958-0, em decorréncia das seguintes infracdes:

0195 - INDICAR COMO NAO TRIBUTADAS PELO ICMS,
OPERACOES C/MERCADORIAS OU PRESTAGCAOES DE
SERVICOS SUJEITAS AO IMPOSTO ESTADUAL >> O
contribuinte suprimiu o recolhimento do imposto estadual, face a
auséncia de débito do ICMS nos livros prdprios, em virtude de ter
indicado nos documentos fiscais operacbes com mercadorias
tributaveis ou prestacdes de servicos como sendo ndo tributadas pelo
ICMS.

Nota Explicativa: 0195 -CONTRARIANDO O REGULAMENTO DO
ICMS, O CONTRIBUINTE CADASTROU/VENDEU DE FORMA
INCORRETA PRODUTOS SUJEITOS A ALIQUOTA DE ICMS DE
17% COMO SENDO F1 E 11, NOS EQUIPAMENTOS ECF DA MARCA
BEMATECH COM N° DE FABRICACAO(OES):
BE091210100011207013; BE091210100011294726 E
BE091510100011254086. EM DESACORDO COM O ART. 106, I, C/C,
ART. 52,, ART. 54, E, ART. 2° E, ART. 3° ART. 60, I, "B", E Ill, "D" E,
"L, DO RICMS/PB, APROV. P/DEC.18.930/97. TAIS
IRREGULARIDADES ENCONTRAM-SE DEVIDAMENTE
IDENTIFICADAS EM PLANILHAS ANEXADAS AOS AUTOS.

0028 - NAO REGISTRAR NOS LIVROS PROPRIOS AS
OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS E/OU AS
PRESTACOES DE SERVICOS REALIZADAS>> O contribuinte
suprimiu o recolhimento do imposto estadual por ter deixado de
lancar nos livros Registro de Saidas e de Apuragdo do ICMS,
operacOes de saidas de mercadorias tributaveis e/ou as prestacdes de
servicos realizadas, conforme documentacéo fiscal.

Nota Explicativa: 0028 - FALTA DE LANCAMENTO NO MAPA
RESUMO DE ECF/EFD EM DIVERSOS PERIODOS, DE REDUCOES Z
DOS EQUIPAMENTOS DE ECF DE N° FABRICAGAO:
BE091210100011207013 E BE091210100011294726, EM AUDITORIA
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PARA CESSACAO DE USO CONTRARIANDO O ART. 106, II, A,
ART. 60, | E Il C/C ART. 277, DO RICMS, APROVADO PELO DEC. N°
18.930/97. TAIS IRREGULARIDADES ENCONTRAM-SE
DEVIDAMENTE IDENTIFICADAS EM PLANILHAS ANEXADAS
AOS AUTOS.

Em decorréncia destes fatos, 0 Representante Fazendario langou de oficio o
crédito tributario total de R$ 1.191.752,96 (um milhdo cento e noventa e um mil
setecentos e cinquenta e dois reais e noventa e seis centavos), sendo R$ 696.094,39
(seiscentos e noventa e seis mil e noventa e quatro reais e trinta e nove centavos) de ICMS,
por infringéncia aos art. 106, c/c art. 52, art. 54, e art. 2° e art. 3° art. 60, I, "b", e Ill, "d" e
"I"; art. 106, art. 60, | e Il, c/c art. 277, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n°
18.930/97 e R$ 495.658,57 (quatrocentos e noventa e cinco mil seiscentos e cinquenta e oito
reais e cinquenta e sete centavos) de multa por infracdo, com fulcro no art. 82, 11, "b", e IV
da Lei n® 6.379/96.

Cientificado do auto de infracdo, por meio de DT-e no dia 20/7/2021 (fl.
209), a autuada apresentou Impugnacao tempestiva, protocolada em 12/8/2021 (fl. 210/269),
formulando, em sintese, 0s seguintes argumentos:

1) De forma preliminar, a nulidade do auto de infracdo, em face de erro em
sua capitulacdo legal e pela auséncia de conjunto probatério, o que acarreta o
cerceamento do direito de defesa do reclamante;

2) Da imprestabilidade da presuncdo fiscal, que se pautou Unica e
exclusivamente no precario levantamento fiscal,

3) Equivoco no relatério fiscal quanto as aliquotas aplicadas, ndo sendo
possivel a identificacdo dos produtos correspondentes;

4) Do devido langamento das Reducdes “Z” no SPED, na competéncia de
outubro de 2012 e da duplicidade de lancamentos para as mesmas
impressoras fiscais;

5) Da multa confiscatoria, em ofensa ao principio do ndo confisco, previsto
no art. 150, IV, da Constituicdo Federal de 1988.

Os autos foram conclusos e remetidos a Geréncia Executiva de Julgamento de
Recursos Fiscais — GEFUP, ocasido que foram distribuidos ao Julgador Fiscal TARCISO
MAGALHAES MONTEIRO DE ALMEIDA, que decidiu pela procedéncia parcial a
exigéncia fiscal, nos seguintes termos:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. INDICAR COMO
COMO NAO TRIBUTADAS PELO ICMS OPERACOES COM
MERCADORIAS SUJEITAS AO IMPOSTO ESTADUAL.
ACUSACAO CONFIGURADA. FALTA DE REGISTRO DAS
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NOTAS FISCAIS DE SAIDAS NOS LIVROS PROPRIOS.
INFRACAO CARACTERIZADA EM PARTE.

- Quando a autoridade fiscal verificar a indicagcdo de operacgdes
efetuadas pelo contribuinte tributadas como ndo tributadas,
necessario se faz a realizacdo do langamento de oficio para cobranca
do imposto devido, com o acréscimo da multa por infracdo.
Inexisténcia, nos autos, de documentacdo comprobatéria que
contradite a autuacdo e que seja capaz de produzir impedimento a
constituicdo do crédito tributéario lancado no Auto de Infracdo

- O ndo registro, em livros préprios, dos documentos fiscais de
saidas relativos as mercadorias comercializadas pelo contribuinte
implica falta de recolhimento do ICMS. Provas apresentadas pela
defesa, referentes ao més de outubro de 2012 foram suficientes para
afastar sua cobranca.

- Lancamento tributario realizado em decorréncia de nulidade
anterior, por vicio formal, do Auto de Infragdlo n°
93300008.09.00000438/2016-09.

- Alegacdo de carater confiscatorio da multa punitiva. Analise de
inconstitucionalidade de lei foge da competéncia desse Orgao
julgador. Inteligéncia do inciso | do art. 55, da Lei n°® 10.094/13.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE

Em observancia ao disposto no artigo 80 da Lei n° 10.094/2013 o julgador
fiscal recorreu de sua decisdo a esta instancia ad quem.

Cientificada da decisdo proferida pela instancia prima em 23/3/2022, por
meio do Domicilio Tributario Eletronico — DT-e, (fls. 287), por seus procuradores
devidamente habilitados, protocolou recurso voluntario em 29/3/2022 as (fls. 289/317),
alegando, em sintese, o seguinte:

¢ Nao foram informados os produtos que compdem a autuacao, ha apenas 0s
itens que foram excluidos devido a erros crassos cometidos na fiscalizagéo
originaria e repetidos por essa;

e Que o enquadramento legal do Auto de Infracdo apresenta informacao
incompleta que ndo atende aos requisitos obrigatorios e, tampouco, garante ao
contribuinte o integral acesso aos elementos que o compde, tolhendo o direito
a ampla defesa e ao contraditorio, porque a autuacdo ndo descreveu de forma
certa e precisa a infracdo cometida, principalmente no tocante as aliquotas
aplicadas aos produtos;

e O fiscal menciona na nota explicativa que a recorrente vendeu de forma
incorreta produtos sujeitos a aliquota de 17% como sendo F1 e 11, no entanto,
em seu relatorio, assim como no auto de infragdo, no calculo do valor
supostamente devido, traz diversas aliquotas tais como: 25% e 27%, sem
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trazer o embasamento legal para tais aliquotas, assim como, ndo esclareceu o
que séo Fle Il

e Que a peca punitiva impossibilita de saber o real motivo da autuacéo, a
quais produtos a autuacdo se refere, na medida em que esta se limitou a
indicar apenas artigos relacionados as formas de apuracdo de ICMS os quais
arrolam as infragdes tributarias relacionadas ao ICMS;

e Da mesma forma tem decidido o C. Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais — CARF, que vem declarando a nulidade de Autos de Infracdo
lavrados com descricdo genérica, conforme se depreende das ementas
transcritas;

e Pugna pelo recebimento e consequente cancelamento do Auto de Infracao
impugnado, posto que, flagrantemente, ndo atende aos requisitos minimos de
validade quanto a correta capitulacdo da infracdo, trazendo inegavel prejuizo
a cognicao da Recorrente aos fatos que estdo sendo a ela imputados;

e Em todo auto de infragdo h& os produtos que foram excluidos apds
diligéncia por terem sido relacionados de forma equivocada, contudo, em
nenhuma das paginas do processo se relaciona quais produtos compdem a
presente autuacdo, assim como, ndo relaciona sua NCM, tampouco as
aliquotas devidas, muito menos a fundamentacdo legal para a aplicacdo de
tais aliquotas, tendo em vista a aplicacdo de aliquotas diversas;

e Veja-se que o Auto de Infracdo, além dos itens excluidos, informa nas
folhas 185 a 188 apenas o periodo, o valor original e o valor ajustado, nada
mais;

e Estamos analisando um novo auto de infragdo com valores diferentes e que
necessariamente deve vir devidamente instruido da composi¢cdo do novo valor
e nao simplesmente, fazer um resumo como apresentado, no qual ndo €
possivel identificar a quais produtos se referem, qual a tributacdo atribuida,
assim como, qual aliquota aplicada;

e Deveriam ter sido colecionados no bojo do novo auto de infracdo, toda
documentacdo utilizada para apuracdo dos langcamentos errados, tudo isso a
fim de que a recorrente pudesse identificar a origem das alegagdes aduzidas
pelo fisco e apurar a legalidade de cada exacéo;

e O julgador singular esta equivocado em seus argumentos porque faz
mencao as paginas da primeira autuacdo, na qual o montante autuado foi de
R$ 1.706.909,56 (Um milh&o, setecentos e seis mil, novecentos e nove
reais e cinquenta e seis centavos), mas houve uma reducdo significativa
dessa infracé@o e sequer foi demonstrada a composicéo desse segundo auto de
infracdo para que a Recorrente pudesse avaliar e fazer sua defesa.

e O primeiro ponto que demonstra a imprestabilidade deste lancamento e a
fragilidade da pretendida presuncdo fiscal, que se pautou U(nica e
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exclusivamente no precério levantamento fiscal realizado o qual néo trouxe a
relacdo dos produtos que compdem o novo auto de infracéo, esse novo valor
esta composto por quais produtos? Quais aliquotas?

e Com relacdo a infracdo n° 0028 ocorreu um equivoco no tocante a
duplicidade de lancamentos, observem que o Il. Fiscal analisou 0 mesmo
periodo e a mesma impressora fiscal e atribuiu falta de recolhimento de ICMS
por indicar a tributacdo errada assim como também atribuiu a falta de
recolhimento de ICMS por n&o informar a reducédo Z, o0 que gera pagamento
em duplicidade de imposto;

e A imputacdo de multa de 50% e 75% é totalmente confiscatoria, pois
ofende aos principios da razoabilidade ou proporcionalidade (art. 5°, inciso
LIV) e da proibicdo do confisco (art. 150, inciso IV), previstos na
Constituicdo Federal.

A reclamante promove 0s seguintes pedidos:

a. Seja acolhida a nulidade do Auto de Infracdo, tendo em vista a
precariedade do trabalho fiscal, amplamente demonstrada nas preliminares da
presente impugnacao;

b. No mérito julgada totalmente improcedente a cobranca do crédito
tributario exigido em face da recorrente tendo em vista a total auséncia de
provas ndo trazendo quais mercadorias compdem a nova autuacao, sua NCM,
tampouco informa qual € a aliquota devida e a fundamentacdo legal para
correta tributacéo;

c. Subsidiariamente, seja reduzida a multa pretendida a valor equivalente a
20% do tributo exigido, ante seu efeito confiscatorio;

d. Que sejam os procuradores e representantes legais da Recorrente
devidamente intimados de todos os atos processuais doravante praticados, sob
pena de nulidade.

Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, foram os autos distribuidos a
esta relatoria, segundo critérios regimentais, para apreciacéo e julgamento.

Este é o relatério.

1.1.1.1.1.1 vOTO

Inicialmente, importa declarar que o recurso voluntario apresentado atende ao
pressuposto extrinseco da tempestividade, haja vista ter sido interposto dentro do prazo
legalmente estabelecido no art. 77 da Lei n® 10.094/13.

Impde-se declarar, também, que o langcamento de oficio em questao respeitou
todas as cautelas da lei, ndo havendo casos de nulidade considerados nos artigos 14 a 17 da
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Lei n° 10.094/13, visto que este observa as especificagcOes previstas na legislacdo de
regéncia, especialmente os art. 41 da Lei n® 10.094/13 e art. 142 do CTN.

1. Das preliminares

A reclamante advoga vicios no enquadramento legal do Auto de Infragdo.
Discorre que o mesmo apresenta informacdo incompleta que ndo atende aos requisitos
obrigatdrios e, tampouco, garante ao contribuinte o integral acesso aos elementos que o
compde, tolhendo o direito a ampla defesa e ao contraditorio.

Afirma que a autuacdo ndo descreveu de forma certa e precisa a infracéo
cometida, principalmente no tocante as aliquotas aplicadas aos produtos.

Devo consignar que este lancamento tributario foi realizado em decorréncia
de nulidade de auto de infracdo anterior de n°® 93300008.09.00000438/2016-09, por vicio
formal.

No procedimento atual o auto de infracdo foi lavrado sem incorrer em
nulidades por vicio formal, visto que a descricdo da infracdo, os dispositivos legais
infringidos e os documentos anexados tratam do mesmo fato de forma unissona, portanto,
em relacdo aos aspectos puramente formais, o auto de infracdo ndo incorreu nos vicios dos
art. 14 a 17 da Lei 10.094/2013.

No tocante as aliquotas aplicadas ndo vejo qualquer cerceamento do direito de
defesa, visto que na primeira acusacdo foi adotada a aliquota modal, ou seja, 17% e na
segunda acusacdo a aliquota aplicada corresponde exatamente a da operacdo destacada na
Redugdo “Z” ndo langada, ou seja, cadastrada pelo sujeito passivo na memoria do ECF.

N&do obstante, alguns aspectos levantados pela Reclamante como vicios
formais, como insuficiéncia da documentacdo apresentada, fato que impede o exercicio do
direito de defesa e do contraditorio perpassam o vicio de natureza formal e adentram no
mérito da demanda, devendo ser tratada em topico proprio.

Assim, rejeito a preliminar de cerceamento do direito de defesa por
fundamento em vicio de natureza formal.

2 2. Do exame do mérito

2.1 INDICAR COMO NAO TRIBUTADAS PELO ICMS, OPERACOES COM
MERCADORIAS OU PRESTACOES DE SERVICOS SUJEITAS AO IMPOSTO
ESTADUAL

Essa denuncia do auto de infracdo tem por fundamento a falta de
recolhimento do ICMS, por infringéncia aos seguintes dispositivos legais:

Art. 2° O imposto incide sobre: (...)

Art. 3° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

(.)
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Art. 52. O imposto é ndo-cumulativo, compensando-se 0 que seja devido em cada
operacdo ou prestacdo de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e
de comunicacdo com o anteriormente cobrado por este Estado ou por outra
unidade da Federacao, relativamente a mercadoria entrada ou a prestacdo de
servico recebida, acompanhada de documento fiscal habil, emitido por
contribuinte em situacdo regular perante e Fisco. (...)

Art. 54. O valor do imposto a recolher corresponde a diferenca, em cada periodo
de apuracéo, entre o imposto devido sobre as operacOes ou prestacdes tributadas
e o cobrado relativamente as anteriores. (...)

Art. 60. Os estabelecimentos enquadrados no regime de apuracdo normal,
apurardo no ultimo dia de cada més:

| - no Registro de Saidas:
a) o valor contébil total das operagdes e/ou prestacles efetuadas no més;

b) o valor total da base de célculo das operagdes e/ou prestacdes com débito do
imposto e o valor do respectivo imposto debitado;

c) o valor fiscal total das operagdes e/ou prestagdes isentas ou ndo tributadas;

d) o valor fiscal total de outras operac6es e/ou prestaces sem débito do imposto;
Il - no Registro de Entradas:

a) o valor contébil total das operacgdes e/ou prestacdes efetuadas no més;

b) o valor total da base de célculo das operagdes e/ou prestacbes com crédito do
imposto e o valor total do respectivo imposto creditado;

c) o valor fiscal total das operacdes e/ou presta¢des isentas ou ndo tributadas;
d) o valor fiscal total de outras operagdes e/ou prestagdes sem crédito do imposto;

I - no Registro de Apuracgéo do ICMS, apds os langamentos correspondentes as
operagdes de entradas e saidas de mercadorias e dos servicos tomados e
prestados durante o més:

a) o valor do débito do imposto, relativamente as operages de saida e aos
servicos prestados;

b) o valor de outros débitos;
c) o valor dos estornos de créditos;
d) o valor total do débito do imposto;

e) o valor do crédito do imposto, relativamente as operacgdes de entradas e aos
servigos tomados;

f) o valor de outros créditos;
g) o valor dos estornos de débitos;
h) o valor total do crédito do imposto;

i) o valor do saldo devedor, que correspondera a diferenca entre o valor
mencionado na alinea "d" e o valor referido na alinea "'h";

j) o valor das dedugdes previstas pela legislacéo;

I) o valor do imposto a recolher;
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m) o valor do saldo credor a transportar para o periodo seguinte, que
correspondera a diferenca entre o valor mencionado na alinea "h" e o valor
referido na alinea "d".

Art. 106. O recolhimento do imposto de responsabilidade direta do
contribuinte far-se-a: (...)

Ademais, ao ser configurada a falta de recolhimento do ICMS, por ter
havido a indicacdo nos documentos fiscais de operaces ou prestacdes sujeitas ao imposto,
como ndo tributadas ou isentas, deve ser aplicada a multa por infragéo, arrimada no art. 82,
IV, da Lei n® 6.379/9, in verbis:

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso I, do art.
80, serdo as seguintes:

[-]

IV - de 75% (setenta e cinco por cento) aos que indicarem como isentas ou néo
tributadas, nos documentos fiscais, as operagdes ou prestacBes sujeitas ao
imposto;

No mister de demonstrar a acusacdo, 0 Representante Fazendario acostou 0s
DEMONSTRATIVO POR ITEM - PRODUTOS TRIBUTAVEIS A 17%, CLASSIFICADOS
ERRONEAMENTE COMO SUBST TRIB OU ISENTOS - EXCLUIDOS DO AUTO DE
INFRA(;AO APOS DILIGENCIA (fls. 11/170), QUADRO RESUMO MENSAL PRODUTOS
TRIBUTAVEIS A 17%, CLASSIFICADOS ERRONEAMENTE COMO SUBST TRIB OU
ISENTOS - EXCLUIDOS DO AUTO DE INFRA(;AO APOS DILIGENCIA (fls. 185) e
INFORMACAO FISCAL (fls. 208).

Diante desta acusac¢do, a Impugnante aduz, em apertada sintese, que o auto de
infracdo se pautou Unica e exclusivamente no precario levantamento fiscal realizado, o qual
ndo trouxe a relacdo dos produtos que compdem o novo auto de infracdo, nem estabeleceu
corretamente as aliquotas aplicadas.

Pois bem.

Da leitura minuciosa dos autos, extrai-se que o0 auto de infragdo em comento
originou-se de procedimento fiscal do Auto de Infracdo n°® 93300008.09.00000438/2016-09
(fls. 189/207), que foi anulado por vicio formal por decisdo da GEJUP e confirmada por essa
Casa por meio do ACORDAO N°. 000241/2020, cuja ementa a seguir transcrevo:

ACORDAO N°. 000241/2020 PROCESSO n° 0505342016-5
Processo n® 0505342016-5

TRIBUNAL PLENO

Recorrente: GERENCIA EXECUTIVA DE JULG. DE PROCESSOS
FISCAIS — GEJUP

Recorrida: BONFIM PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA
Preparadora: CENTRO DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA
GR1 DA SEFAZ - JOAO PESSOA

Autuante: WALDEMBERG OLIVEIRA MEDEIROS DE ALMEIDA
Relator: CONS.° PAULO EDUARDO DE FIGUEIREDO CHACON
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FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ESTADUAL -
AUSENCIA DE TIPIFICAGCAO LEGAL ESPECIFICA - VICIO
FORMAL CONFIGURADO - AUTO DE INFRAC}AO NULO -
RECURSO DE OFICIO DESPROVIDO.

E nulo o auto de infragdo que aponta como infringido apenas o
art. 106 do RICMS/PB, ndo especificando com clareza os
dispositivos legais que deram suporte ao procedimento fiscal,
guando comprovado efetivo prejuizo a defesa do administrado.

Assim, estamos diante de um novo feito fiscal no qual os documentos que
embasaram a autuacdo inicial deveriam ser anexados na integralidade, visto que a nulidade
anterior se pautou em vicio de natureza formal tdo somente.

Embora tenha sido motivo de discordancia da Reclamante, importante
assinalar que a acusacdo tem um suporte documental e explica a origem dos créditos
tributérios, indicando a parcela original e a parcela que restou da Diligéncia realizada ainda
no primeiro procedimento.

Portanto, a ambiguidade da citagcido da palavra EXCLUIDAS no titulo da
planilha fiscal entendo que foi esclarecida pelo julgador singular, visto que existe coeréncia
nas informagOes prestadas na planilha QUARO RESUMO MENSAL (fls. 185/188) em
relacdo a planilha DEMONSTRATIVO POR ITEM e o valor autuado. Ou seja, foi autuado
o valor ajustado.

Né&o obstante, a acusacdo veio instruida com um relatério mensal de produtos,
por ECF fiscalizado, consoante se depreende da planilha anexada nas fls. 11/170 -
DEMONSTRATIVO POR ITEM, Nesse demonstrativo constam as colunas “Ano/Mgs,
Descricdo, QUANT., UNID., Valor Unitario, VLR TOTAL, ECF”.

Dessa forma, diante da generalidade da acusacdo, visto que apresenta uma
totalizacdo mensal das vendas por produto, o contribuinte ndo tem elementos para
manifestar oposicdo individual a cada fato gerador ao qual esta sendo acusado. Igualmente,
ndo tem elementos para saber quais foram os produtos retirados da acusagéo pela Diligéncia
realizada no primeiro procedimento.

Ora, a acusacdo incide sobre fato determinado e ndo presumido, qual seja,
emissdo de cupom fiscal, de mercadoria tributavel, cujos registros eletrénicos dos
totalizadores F1 e 11' da Redugdo “Z” diaria indicaram que o valor ndo foi oferecido a
tributacéo.

A descricdo da infracdo ndo deixa ddvida que o fato a ser demonstrado
encontra-se no documento fiscal emitido.

Por isso, entendo que a manifestacdo da Reclamante sobre a insuficiéncia de
comprovacdo da acusacdo estd correta, pairando generalidade em fato que deveria ser
especificado. Todos os elementos que foram objeto de fiscalizacdo deveriam ter sido

'ATO COTEPE/ICMS 74/06, identificagio do totalizador do ECF: ISENTO ICMS - 11 e SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA ICMS — F1.
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informados nos autos, especialmente as Reducdes “Z” de origem, na qual se extrai os
registros totalizadores F1 e 11, conforme declara a nota explicativa.

Reitero ainda, que especialmente nesse procedimento houve a exclusdo de
produtos autuados originalmente, fato que torna a analise da acusacédo atual inexequivel para
a Reclamante, sem a apresentacédo de todos os trabalhos analiticos feitos pela fiscalizagao.

Em processo da mesma acusacao e fatos semelhantes, no qual a Fiscalizacao
apresentou apenas planilha mensal por produto e por ECF, a Segunda Cémara de Julgamento
dessa Corte decidiu pela improcedéncia do auto de infracdo, por auséncia de provas
suficientes para embasar a dendncia fiscal, editando o seguinte Acérd&o:

PROCESSO N° 1806072018-0
ACORDAO N° 0212/2022
SEGUNDA CAMARA DE JULGAMENTO

Relator: CONS.° SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS - INDICAR COMO NAO TRIBUTADAS PELO
ICMS OPERACOES COM MERCADORIAS OU PRESTAGOES DE SERVICOS
SUJEITAS AO IMPOSTO ESTADUAL - AUSENCIA DE PROVAS -
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA CONFIGURADO - AUTO DE
INFRACAO IMPROCEDENTE - REFORMADA A DECISAO RECORRIDA -
RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Incorre em descumprimento de obrigacédo tributaria principal o contribuinte que
indica, como isentas ou ndo tributadas pelo ICMS, por ocasido das saidas,
operacGes de vendas de produtos sujeitos ao imposto estadual, vez que este fato
reduz o montante do tributo efetivamente devido, repercutindo no total a recolher
em favor do Estado. In casu, a auséncia de provas suficientes para embasar a
denuncia descrita na inicial comprometeu o feito fiscal em sua integralidade,
acarretando a improcedéncia da exigéncia fiscal.

Assim, com todas as vénias, mas discordo do Julgador Singular para quem as
provas acusatorias seriam suficientes para firmar a acusacdo, porque inobstante se inferir
que houve um procedimento completo de fiscalizagcdo das memdrias dos ECFs, nos quais se
extraiu os produtos autuados, ndo foram trazidos aos autos relatorios analiticos que
demostrem a origem dos lancamentos mensais realizados, fato que compromete o feito fiscal
e impede o exercicio regular do direito de defesa da acusada.

O fato gerador direto deve ser liquido e certo, e deve ser demonstrado nos
autos do processo de langamento, ex vi, do art. 28, 81° Lei n° 10.094/13 infra, com os
documentos necessarios ao perfeito entendimento da lide.

Art. 28. O Processo Administrativo Tributario serd organizado a semelhanca de
autos forenses, observado o seguinte: (...)

81° O Processo Administrativo Tributario formar-se-a na reparticdo
preparadora competente, mediante a autua¢do dos documentos necessarios a
apuracdo da liquidez e certeza do crédito tributario ndo recolhido ou recolhido
irregularmente.

De todo o exposto, a convic¢do formada é que a acusacdo fiscal ndo foi
suficientemente comprovada, por isso, reformo a decisdo singular para declarar
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improcedente a infragdo de indicar como ndo tributadas pelo ICMS, operagdes com
mercadorias ou prestacdes de servicos sujeitas ao imposto estadual.

2.2 NAO REGISTRAR NOS LIVROS PROPRIOS AS OPERAGCOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS E/OU AS PRESTAGOES DE SERVIGOS REALIZADAS

Essa denuncia tem fundamento na falta de recolhimento do ICMS, por
infringéncia aos arts. 106 e art. 60, | e I1l, combinado com o art. 277, todos do RICMS/PB,
aprovado pelo Dec. 18.930/97, que a seguir transcrevo:

Art. 106. O recolhimento do imposto de responsabilidade direta do
contribuinte far-se-a:

[-]

Art. 60. Os estabelecimentos enquadrados no regime de apuragdo normal,
apurardo no ultimo dia de cada més:

I - no Registro de Saidas:

a) o valor contébil total das operacgdes e/ou prestacdes efetuadas no més;

b) o valor total da base de calculo das operacdes e/ou prestacbes com débito do
imposto e o valor do respectivo imposto debitado;

c) o valor fiscal total das operacdes e/ou prestagdes isentas ou ndo tributadas;

d) o valor fiscal total de outras operagdes e/ou prestacdes sem débito do imposto;

[-]

I11 - no Registro de Apuragdo do ICMS, apés os langamentos correspondentes as
operacGes de entradas e saidas de mercadorias e dos servicos tomados e
prestados durante 0 més:

a) o valor do débito do imposto, relativamente as operagdes de saida e aos
servigos prestados;

b) o valor de outros débitos;

c) o valor dos estornos de créditos;

d) o valor total do débito do imposto;

e) o valor do crédito do imposto, relativamente as operacdes de entradas e aos
servigos tomados;

f) o valor de outros créditos;

g) o valor dos estornos de débitos;

h) o valor total do crédito do imposto;

i) o valor do saldo devedor, que corresponderd a diferenca entre o valor
mencionado na alinea "d" e o valor referido na alinea "h";

j) o valor das deducdes previstas pela legislacéo;

I) o valor do imposto a recolher;

m) o valor do saldo credor a transportar para o periodo seguinte, que
correspondera a diferenca entre o valor mencionado na alinea "h" e o valor
referido na alinea "d".

[-]

Art. 277. O Registro de Saidas, modelo 2 ou 2-A, Anexos 28 e 29, destina-se a
escrituracdo do movimento de saidas de mercadorias, a qualquer titulo, e de
prestacdes de servicos de transporte e de comunicacéo. (...)

Ademais, ao ser configurada a falta de recolhimento do ICMS, deve ser
aplicada a multa por infragdo, arrimada no art. 82, I, “b” da Lei n° 6.379/9, in verbis:
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Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso I, do art.
80, serdo as seqguintes: (...)

Il - de 50% (cinquenta por cento): (...)

b) aos que, sujeitos a escrita fiscal, ndo lancarem nos livros fiscais proprios, as
notas fiscais emitidas e deixarem de recolher no prazo legal, no todo ou em
parte, o imposto correspondente; (g.n)

A prova acusatéria foi acostada pelo Representante Fazendario por meio do
documento denominado “ICMS REF. AS REDUCOES Z NAO LANCADAS” (fls.
171/183).

Inconformada, a Reclamante reitera o equivoco cometido nesta infracdo no
tocante a duplicidade de lancamentos, afirmando que a acusac¢éo incidiu no mesmo periodo e
com a mesma impressora fiscal em duplicidade de imposto.

Importante inicialmente discorrer que essa infracdo foi declarada
parcialmente procedente pelo Julgador Singular, cancelando-se o crédito tributario no valor
de R$ 34.406,22 (trinta e quatro mil quatrocentos e seis reais e vinte dois centavos), ora
objeto de recurso de oficio.

Pois bem.

Quanto ao valor acima apresentado objeto de recurso de oficio, cabe ratificar
a decisdo singular, visto que de fato houve um erro de lancamento, pois sequer tal periodo
encontra lastro probatorio nas planilhas das fls. 171/183, por isso, mantenho a decisdo nessa
parte corroborando com seus fundamento abaixo explanados:

“Além das provas acostadas pela defesa (fls. 210-269), constata-se,
na analise da planilha de acusacdo (fls. 171-183), que inexiste
qualquer destaque a falta de lancamento referente ao més de
outubro de 2012, revelando-se inequivoco o erro por parte da
fiscalizagcdo em seu langamento efetuado no més de outubro de 2012
disposto no corpo do auto de infracdo na segunda infracéo
apresentada. Insta ainda ressaltar que o equivoco € ainda maior,
haja vista que, na verdade, na linha referente a essa cobranca, a
fiscalizacdo incluiu na exacdo o periodo de 01/10/12 a 30/12/12,
periodo totalmente inexistente e ndo demonstrado em sua planilha
de acusacdo, restando fragilizada e sem fundamento a sua
cobranga.”

No recurso voluntario, a Reclamante reitera 0 argumento de ocorreu
duplicidade de lancamentos, o que se denomina bis in idem, em direito tributério.
Igualmente nesse ponto esté incorrigivel a decisdo emanada na instancia a quo, segundo a
qual ndo ha correspondéncia dos langamentos Vvisto que o primeiro incide em Redugdes “Z”
declaradas e este ultimo em julgamento em Reducdes “Z” ndo declaradas pelo sujeito
passivo.

Eis o posicionamento do i. Julgador ao qual me afilio:
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“No que tange a duplicidade alegada, o argumento de que nos
meses de agosto, setembro e outubro de 2012 houve cobranga em
duplicidade por estarem consignadas nas duas infragdes néao
prospera, pois as infragdes ndo se correspondem. A primeira
infracdo diz respeito & incorreta classificagdo em suas saidas. Por
outra via, a segunda infracdo restou consignada pela auséncia de
declaracao e consequente recolhimento de outras saidas referentes e
identificadas nas reducbes Z do contribuinte, ou seja, referem-se a
fatos geradores distintos e de saidas e produtos diversos.”

Assim, ratifico a decisdo singular para manter a parcial procedéncia dessa
acusacao.

2.3 Das multas aplicadas

Questiona finalmente a defesa 0 montante da multa aplicada, por entender
que esta violando os principios do ndo confisco e da proporcionalidade.

Registre-se que a aplicacdo de multa tributaria pelos Orgdos de Fiscalizacio é
uma operacdo vinculada a lei. O agente do fisco aplicou penalidades previstas na Lei n°
6.379/96 e no RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, que sdo instrumentos
normativos cogentes. Desrespeita-los, fere o principio da legalidade, sujeitando o0s agentes a
penalidades administrativas e criminais.

Diga-se, ademais, que os Orgdos Julgadores estdo proibidos de afastar a
aplicacdo da lei sob a alegacdo de inconstitucionalidade, ressalvadas as matérias decididas
definitivamente em ADI ou em via incidental, quando o Senado Federal tenha suspendido a
execucdo do ato, ex vi, dos art. 55 e art. 72-A, da Lei 10.094/13, e na Sumula n° 03,
aprovada pelo CRF/PB, ipsis litteris:

Art. 55. N&o de inclui na competéncia dos 6rgdos julgadores:
| — a declaragéo de inconstitucionalidade

()

Art. 72-A. No julgamento do processo administrativo tributério é vedado afastar a
aplicacao de lei sob alegacéo de inconstitucionalidade, ressalvadas as hip6teses
em que a inconstitucionalidade tenha sido proclamada:

| - em a¢do direta de inconstitucionalidade;

Il - por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, em via incidental, desde
que o Senado Federal tenha suspendido a execug¢do do ato normativo.

SUMULA 03 — A declaragdo de inconstitucionalidade de lei ndo se inclui na
competéncia dos o0rgéos julgadores administrativos.

Com fulcro em tais consideragdes, comprova-se que a multa aplicada na peca
vestibular ndo apresenta qualquer irregularidade, e, por esse motivo sera mantida em sua
integralidade para os fatos geradores confirmados.
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Pelos fundamentos acima evidenciados, peco venia para adotar

posicionamento diverso do julgador singular, quanto ao seu entendimento em relacdo a
acusacdo de indicar como néo tributadas pelo ICMS, operagbes com mercadorias ou
prestacOes de servigos sujeitas ao imposto estadual, e alterar a decisdo da instancia
monocréatica, com os ajustes abaixo realizados.

Infragho| e | DaaFinal | ICMSAI | MutaAl | caniics, | concelnda | Devide | Devida
0195 01/07/12 31/07/12 3.200,56 2.400,42 3.200,56 2.400,42 0,00 0,00
0195 01/08/12 30/08/12 11.178,55 8.383,91 11.178,55 8.383,91 0,00 0,00
0195 01/09/12 30/09/12 12.200,78 9.150,58 12.200,78 9.150,58 0,00 0,00
0195 01/10/12 31/10/12 13.625,85| 10.219,39 13.625,85 10.219,39 0,00 0,00
0195 01/11/12 30/11/12 14.651,71| 10.988,78 14.651,71 10.988,78 0,00 0,00
0195 01/12/12 31/12/12 21.632,39| 16.224,29 21.632,39 16.224,29 0,00 0,00
0195 01/01/13 31/01/13 14.892,09| 11.169,07 14.892,09 11.169,07 0,00 0,00
0195 01/02/13 28/02/13 12.103,14 9.077,36 12.103,14 9.077,36 0,00 0,00
0195 01/03/13 31/03/13 16.504,76 | 12.378,57 16.504,76 12.378,57 0,00 0,00
0195 01/04/13 30/04/13 16.917,90| 12.688,43 16.917,90 12.688,43 0,00 0,00
0195 01/05/13 31/05/13 18.782,07| 14.086,55 18.782,07 14.086,55 0,00 0,00
0195 01/06/13 30/06/13 22.470,46| 16.852,85 22.470,46 16.852,85 0,00 0,00
0195 01/07/13 31/07/13 18.285,91| 13.714,43 18.285,91 13.714,43 0,00 0,00
0195 01/08/13 31/08/13 18.503,78| 13.877,84 18.503,78 13.877,84 0,00 0,00
0195 01/09/13 30/09/13 8.915,57 6.686,68 8.915,57 6.686,68 0,00 0,00
0195 01/10/13 31/10/13 7.749,75 5.812,31 7.749,75 5.812,31 0,00 0,00
0195 01/11/13 30/11/13 10.457,21 7.842,91 10.457,21 7.842,91 0,00 0,00
0195 01/12/13 31/12/13 20.183,78| 15.137,84 20.183,78 15.137,84 0,00 0,00
0195 01/01/14 31/01/14 11.575,95 8.681,96 11.575,95 8.681,96 0,00 0,00
0195 01/02/14 28/02/14 12.316,06 9.237,05 12.316,06 9.237,05 0,00 0,00
0195 01/03/14 31/03/14 13.725,44| 10.294,08 13.725,44 10.294,08 0,00 0,00
0195 01/04/14 30/04/14 14.854,35| 11.140,76 14.854,35 11.140,76 0,00 0,00
0195 01/05/14 31/05/14 15.318,87| 11.489,15 15.318,87 11.489,15 0,00 0,00
0195 01/06/14 30/06/14 19.993,27| 14.994,95 19.993,27 14.994,95 0,00 0,00
0195 01/07/14 31/07/14 18.893,23| 14.169,92 18.893,23 14.169,92 0,00 0,00
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0195 01/08/14 31/08/14 12.409,43 9.307,07 12.409,43 9.307,07 0,00 0,00
0195 01/09/14 30/09/14 14.078,00| 10.558,50 14.078,00 10.558,50 0,00 0,00
0195 01/10/14 31/10/14 16.068,52| 12.051,39 16.068,52 12.051,39 0,00 0,00
0195 01/11/14 30/11/14 16.063,23| 12.047,42 16.063,23 12.047,42 0,00 0,00
0195 01/12/14 31/12/14 23.187,58| 17.390,69 23.187,58 17.390,69 0,00 0,00
0195 01/01/15 31/01/15 19.440,82| 14.580,62 19.440,82 14.580,62 0,00 0,00
0195 01/02/15 28/02/15 15.199,33| 11.399,50 15.199,33 11.399,50 0,00 0,00
0195 01/03/15 31/03/15 16.027,30| 12.020,48 16.027,30 12.020,48 0,00 0,00
0195 01/04/15 30/04/15 18.660,98| 13.995,74 18.660,98 13.995,74 0,00 0,00
0195 01/05/15 31/05/15 26.493,91| 19.870,43 26.493,91 19.870,43 0,00 0,00
0195 01/06/15 30/06/15 27.219,87| 20.414,90 27.219,87 20.414,90 0,00 0,00
0195 01/07/15 31/07/15 9.433,30 7.074,98 9.433,30 7.074,98 0,00 0,00
0195 01/08/15 31/08/15 7.229,53 5.422,15 7.229,53 5.422,15 0,00 0,00
0028 01/08/12 31/08/12 20.069,67| 10.034,83 0,00 0,00 20.069,67 10.034,83
0028 01/08/12 31/08/12 180,90 90,45 0,00 0,00 180,90 90,45
0028 01/08/12 31/08/12 489,13 244,57 0,00 0,00 489,13 244,57
0028 01/09/12 30/09/12 310,00 155,00 0,00 0,00 310,00 155,00
0028 01/10/12 30/12/12 22.937,48| 11.468,74 22.937,48 11.468,74 0,00 0,00
0028 01/04/13 30/04/13 106,58 53,29 0,00 0,00 106,58 53,29
0028 01/04/13 30/04/13 8.278,27 4.139,14 0,00 0,00 8.278,27 4.139,14
0028 01/05/13 31/05/13 1.182,29 591,15 0,00 0,00 1.182,29 591,15
0028 01/05/13 31/05/13 17,49 8,74 0,00 0,00 17,49 8,74
0028 01/01/14 31/01/14 7,38 3,69 0,00 0,00 7,38 3,69
0028 01/01/14 31/01/14 1.653,01 826,51 0,00 0,00 1.653,01 826,51
0028 01/02/14 28/02/14 182,81 91,41 0,00 0,00 182,81 91,41
0028 01/02/14 28/02/14 4,45 2,23 0,00 0,00 4,45 2,23
0028 01/03/14 31/03/14 392,39 196,20 0,00 0,00 392,39 196,20
0028 01/03/14 31/03/14 34.163,31| 17.081,66 0,00 0,00 34.163,31 17.081,66
0028 01/03/14 31/03/14 14,30 7,15 0,00 0,00 14,30 7,15
0028 01/04/14 30/04/14 8.884,70 4.442,35 0,00 0,00 8.884,70 4.442,35
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0028 01/04/14 30/04/14 126,70 63,35 0,00 0,00 126,70 63,35
0028 01/07/14 31/07/14 85,10 42,55 0,00 0,00 85,10 42,55
0028 01/08/14 31/08/14 436,14 218,07 0,00 0,00 436,14 218,07
0028 01/08/14 31/08/14 17,38 8,69 0,00 0,00 17,38 8,69
0028 01/05/15 31/05/15 6.075,83 3.037,92 0,00 0,00 6.075,83 3.037,92
0028 01/05/15 31/05/15 33,85 16,93 0,00 0,00 33,85 16,93

Total do Crédito Tributario 696.094,39 | 495.658,57 613.382,71| 454.302,69 82.711,68 41.355,88

Esclareco, por fim, que ndo ha previsdo na Lei 10.094/2013 da obrigacéo de
envio exclusivo de citacdo, despacho ou intimacdo para o endereco dos advogados, como
deseja a Impugnante. A intimacédo desses atos ao sujeito passivo, na forma do art. 11 da Lei
10.094/2013, é condicao suficiente para a legalidade do processo administrativo tributario.

Diante do exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso de oficio por regular e do voluntario por
regular e tempestivo, e, quanto a mérito, pelo desprovimento do recurso de oficio e pelo
provimento parcial do recurso voluntério, a fim de alterar a decisdo de parcial procedéncia
do auto de Infracdo n° 93300008.09.00001157/2021-22, lavrado em 9/7/2021, em face da
empresa BOMFIM PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA, inscricdio estadual n°
16.092.958-0, ja qualificada nos autos, considerando devido o crédito tributario no valor de
R$ 124.067,56 (cento e vinte e quatro mil e sessenta e sete reais e cinquenta e seis
centavos), sendo R$ 82.711,68 (oitenta e dois mil, setecentos e onze reais e sessenta e 0ito
centavos) de ICMS, por infringéncia aos art. 106, art. 60, | e Il, c/c art. 277, todos do
RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, e R$ 41.355,88 (quarenta e um mil,
trezentos e cinquenta e cinco reais e oitenta e oito centavos), a titulo de multa por infragdo,
com fulcro no art. 82, 11, "b", da Lei n°® 6.379/96.

Em tempo, mantenho cancelado, por indevido, o valor de R$ 34.406,22
(trinta e quatro mil quatrocentos e seis reais e vinte dois centavos), sendo R$ 22.937,48
(vinte dois mil novecentos e trinta e sete reais e quarenta e oito centavos) de ICMS e R$
11.468,74 (onze mil quatrocentos e sessenta e oito reais e setenta e quatro centavos) de
multa por infracdo, e, cancelo o valor de R$ 1.033.279,18 (um milh&o, trinta e trés mil,
duzentos e setenta e nove reais e dezoito centavos), sendo R$ 590.445,23 (quinhentos e
noventa mil, quatrocentos e quarenta e cinco reais e vinte e trés centavos) de ICMS e R$
442.833,95 (quatrocentos e quarenta e dois mil, oitocentos e trinta e trés reais e noventa e
cinco centavos) de multa por infracéo, pelas razGes ja evidenciadas.

IntimacOes necessdrias a cargo da reparticdo preparadora, na forma
regulamentar.
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Tribunal Pleno, sessdo realizada por meio de videoconferéncia em 30 de
setembro de 2022.

LINDEMBERG ROBERTO DE LIMA
Conselheiro Relator

30.09.2022



